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「膠」，是一個香港網絡討論區的常用語，泛指一些違反常理、顛倒是非、混淆邏輯的行為或言
論。「膠」不但在年青人的生活裡廣泛使用，這個詞彙更成為探討近年香港社會抗爭範式轉移的
切入點。

      今年十月「反電視發牌黑箱作業集會」，進一步揭示了香港社會運動的深層問題，並引起
了「左膠」和「右膠」的激烈辯論。一些活躍於社運圈的左翼人士，被批評騎劫由王維基創立的
香港電視（HKTV）工會的抗爭行動，並巧借「開放大氣頻譜」為名目籌款。肇事的組織者、左翼
21成員區諾軒和陳璟茵，更被本土論者和集會人士批評「假借抗爭騙財」，加上他們過往常常以
「階段性勝利」來掩飾抗爭失敗，不斷消耗民意，變相為政府和中共維穩，因而被戲稱為「左膠
」。 

      一些社運人士就此回應，電視發牌與市民選擇權有關，所以該運動的「主體」不獨是香港
電視的員工，並指本土派攻撃左翼騎劫集會是「抹黑」，是右翼政府和團體常用的「獵紅行動」
，旨在「亂扣帽子」轉移抗爭的焦點，結果放走製造電視霸權的原兇。因此，他們反擊說那些攻
撃者為「右膠」，同樣是專制政權的同路人。 

      這個「左右互摶」的現象，塑造了一個意識形態之爭的假象，令人以為自2012年香港土共
當政後，社會抗爭版塊也隨之轉移。但事實上，香港的政黨，和社運團體間，並沒有系統清晰的
左右翼之區分，更沒有旗幟鮮明的右翼，當中最大的分别只是「大中華」與「本土」立場。有關
「左右膠」的爭論，就是在這個立場上的分歧展開。 

香港新生代對經濟主義的質疑 

      「左膠」傾慕西方左派思潮，理論上雖來源自馬克思主義理論，但與共產黨的主張有别。
前者傾向西方馬克思主義（「西馬」），強調人文價值和社會批判；後者則為東方馬克思主義，
或稱列寧主義，強調集體意志和社會革命。「西馬」強調「主體」和個人解放的思想，這對香港
的大學生來說，是非常吸引的。香港一直實行資本主義制度，普遍市民以為通過個人努力，就可
以隨著經濟發展所帶來的機遇﹐向上流動，但自97主權移交後，經濟發展漸達樽頸，加上在沒有
民主選舉的情况下，市場愈趨壟斷，新一代的年青人，尤其是80年代以後出生的「Y世代」或稱
「第四代香港人」，開始反思和批評這種經濟發展至上的發展模式。 

      特别是經過97金融風暴和03沙士襲港後，經濟波動造成香港社會更大的貧富差距，標示着
香港奇跡的「中環價值」漸受質疑。這促成了一批受過大專教育，又傾慕左派思潮並曾涉獵一些
後現代主義理論的80、90後青年，更積極關心時政和參與社會運動，而2006年「保衛天星碼頭事
件」則被視為80、90後社運的興起。政府藉填海工程，拆卸擁有48年歷史的舊中環天星碼頭和鐘
樓。80後青年如朱凱廸、林輝、陳景輝等，認為該建築物保留着一段當權者不願人們提起的殖民
地歷史，政府拆卸碼頭和鐘樓是摧毁香港的歷史文物和集體回憶。他們便利用互聯網策劃靜坐、
示威，並絕食佔領碼頭阻止拆卸。最後，政府強硬清場並連夜清拆建築物。這個事件反映了香港
80、90後年青人對政府只着眼經濟利益，忽略文化保育的不滿，並預示着新生代對另類生活模式
的探索。 

民間左翼陣營的雛型和局限 

      80、90後的出現，不但吸引了更多年青人關心香港社會發展，並藉此尋找身份認同，更催
生了一個有别於傳統親共左派的民間左翼陣營的雛型。一方面，80後青年以人道關懷出發，主動
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發掘不公義的現象，並以「社運人士」的身份組織弱勢群體，代言發聲，成為了民主派在政治體
制外的力量，原則上與建制派對立。另一方面，2004年起，因北京日漸介入香港政治，大眾媒體
愈自我審査，鄭經翰、黃毓民、李鵬飛三位著名時事評論員相繼被「封咪」。結果促成了在香港
民主派裡，第一個以左翼思想「社會民主主義」為核心價值，輔以「基層」為路線的反對黨－「
社會民主連線」（社民連）的出現。第一任黨主席黃毓民、梁國雄、陳偉業等，以旗幟鮮明的宗
旨「濟弱扶傾，義無反顧，沒有抗爭，哪有改變」為號召，吸引了不少年青人和低下階層支持，
更於2008年立法會選舉中取得三席，一度成為了民主派第三大黨。 

      這個建制內外抗爭的狀況，構成了民間左翼陣營的雛型，於2009年「反高鐵事件」更成為
這種「兄弟爬山，各自努力」的民主抗爭模式的標誌。當時政府計劃動用699億港元，興建總長2
6公里的廣深港高速鐵路香港段。這些社運青年不單連結一些相關組織組成「反高鐵停撥款大聯
盟」，並在香港五區「苦行」喚起公眾關注事件。在幾次立法會財務委員會審議日，大聯盟在立
法會外直播會議審議過程，增加了議會內外抗爭的互動。他們又利用手提電話和Facebook等平台
號召超過一萬名市民在立法會外聚集，可是在建制派護航下，政府強行通過撥款，運動最後失敗
。及後，各大大小小的關注組、大聯盟如雨後春荀般相繼成立，給人一種香港公民意識覺醒、民
主遍地開花的感覺。 

      可惜的是，這個大團結的錯覺維持不了多久，就遇上了一個關鍵的抗爭策略問題，導致整
個反建制左翼陣營未能進一步發展起來。很多社運青年相信，社會運動應該與政黨政治保持距離
，才能以「真誠」、「純潔」、「無私」的形象感召群眾，但在實際運作裡根本難以與「政治」
區分，或這只是某一小撮理想主義者一廂情願的思法。結果，社民連因世代分歧和內部鬥爭，黃
毓民、陳偉業連同200多名黨員於2011年退黨。相反，一些社運青年於反高鐵後，組織名為「80
後反特權青年」的民間團體，嘗試包攬同代人，但由於欠缺制度化，並隨着熱情褪卻，漸漸變成
了「志趣相投」的小圈子群體，與香港大眾普遍認同的生活方式日漸疏離。然而，最弔詭的是，
這些社運青年那種「正義」的使命感，往往過份強調行動的「良善」動機，反而令他們忽略了在
實際的政治操作裡，社會行動本身所帶來「為惡」的政治效果。 

香江赤化與左翼成膠之路 

      理論上，左翼社運青年在崇尚資本主義的香港，是當然地「反建制」的，可是2012年起香
港急遽赤化，使這個先天的對立成為問號。在香港第四屆行政長官選舉中，他們犯上了一個致命
的錯誤，直接投入了政治熔爐。本來「80後反特權青年」成立的目的是反對2012年香港政制改革
的，但在該特首偽選舉中，某部分社運青年攻撃特首候選人唐英年為地產財閥代言人，並因唐氏
住宅僭建，發起「包圍唐宮」行動；相反的另一候選人梁振英則借打撃「地產霸權」，一時取得
較高民望，此消彼長，最後梁氏暗渡陳倉奪特首一職。原本「反建制」的社運青年，一直刻意與
「政治」區隔，主張打倒一切建制霸權，但他們卻只着眼經濟壟斷，令市民的焦點放在候選人的
誠信問題上，忽視了特首小圈子選舉的不公義，為梁氏在選舉中送箭，變相助選。 

      這不但導致了社運青年間進一步分化並組成鬆散的聯盟，更逐漸令人產生一種印象︰所謂
「社運抗爭」，只淪為少部分崇拜左派思潮的年青人，所追求的生活浪漫。梁振英上台後，馬上
推出附帶官方指引和劃一評分準則的「國民教育」，強迫小學生灌輸「愛國愛港」的思想。2012
年9月初，由中學生組成的「學民思潮」和其他「反洗腦」團體，號召超過十萬名市民包圍政府
總部，可是主辦單位及共依附的社運青年卻在立法會選舉前一晚，突然宣佈集會結束，說政府已
撤回國民教育指引，運動取得「階段性勝利」並解散集會群眾。及後，政府如常推行國民教育，
雖然不是強制，但卻開設各類型基金利誘學校自動參與。這一個事件令社運青年的印象更為負面
。他們每每召喚群眾參與抗爭行動，但當他們自己取得曝光後，就以「階段性勝利」自欺欺人，
運動總是無疾而終。 

 2 / 3

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2014-01-13, 週一 17:35
點擊數：14252

      這種不斷虛耗民意的「社運」，不單令民主派支持者感到厭倦，但更重要的是，左翼社運
青年崇尚「人人平等」、「世界大同」的烏托邦思想，在「港共治共」的具體政治環境下反而變
得脫離民情，奇異地土共左派前呼後應。有不少大陸居民於97前已利用單程證制度，以「家庭團
聚」為由來香港定居。這批新來港人士在左翼眼中，與本地人相較，當然是弱勢群體。左翼人士
站在「公義」立場，着力協助他們改變建制行政措施的不公平之現象，讓他們融入香港生活。不
過，這個單程證制度的邪惡之處在於，大陸有關部門掌握單程證的審批資格。換句話說，香港政
府不但不能掌握大陸到港新移民的背景，以及是否以「家庭團聚」為申請目的，這個制度更成為
打破「一國兩制」社會格局的缺口。事實上，自1995年起單程證配額增至每日150個，實施至今
已有超過80萬新移民在香港定居，其年齡中位數由2007年28歲增至2012年36歲，其中87%從事
低技術行業（資料來源自香港政府人口政策諮詢文件）。一些進步民主派、本土派對這個制度背
後的政治意味存有極大懷疑，因為政府既未能掌握申請人背景，而且中共更可藉「人口輸入」讓
建制派在選舉中配票，甚至操控鐵票。 

      加上自由行「一簽多行」政策推行，除了令香港鬧市商舖愈趨單一，又因大量走私水貨客
搶購日用品和嬰兒奶粉等，致使新界北區生活環境愈惡劣，於2013年更出現嬰兒奶粉荒、通貨膨
脹等社會問題。立法會議員范國威、毛孟靜、張超雄，以及幾位社運人士，於同年8月底發起籌
款登報行動，並在9月3日於香港《都市日報》、《明報》和台灣《自由時報》刊登。可是，同日
張超雄及一些社運人士不滿聲明歧視新移民，並退出聯署。張氏在網站上發表明表示「不認同聲
明部分內容，把本港的房屋、生活空間等問題，純粹歸究新移民，我認為問題核心是香港的高地
價政策、地產霸權和官商勾結，故應針對現行的不公義政策，而不是把新移民放到對立面。」這
個廣告激起了社運人士與本土派激烈論戰，例如社運人士孔令瑜批評該廣告要求政府「源頭減人
」是「隱性歧視」新移民，並認為要求取回審批權，是漠視「家庭團聚」這個普世價值，甚至說
要向本土派開戰；而80後社運青年葉寶琳則認為水貨客也是受專權壓迫的一群，他們有自主方法
和權利賺錢，攻撃他們只會「輸掉港人素質」。 

      相反，本土派狠批這些所謂「左翼」社運人士，只沉醉在浪漫、虛無的理想主義當中，沒
有察覺到香港愈趨專制赤化的現實，只懂僵化的思想、含糊的立場，坐在雲上憐憫他們眼中的弱
勢，但察覺不到香港人才是專制政權下被消滅的一群﹐好像新移民支持建制派就是他們的基本權利
。自由行在香港隨地吐痰、隨處大小二便、不守秩序不排隊等不文明行為，在他們眼中亦只是「
文化差别」，香港人作為東道主應該接納、多多「包容」，而非排斥。本土派認為這就是「膠」
，是摒棄常識、邏輯混亂、顛倒是非黑白的「左膠」，他們就是吞圇了一些似懂非懂的詞彙，積
極壟斷社會抗爭，但由於根不上本土政治的變化，以「公平」、「反歧視」的口號，變相幫助政
府和中共維穩，進而鞏固「大中華主義」的中港關係。 

      因此，「左膠」就是一個侮辱性的貶義詞，特指那些追求道德岸然，但往往犧牲本土利益
的左派思想傾慕者。至於「右膠」是因為「左膠」在面對本土派的猛烈攻撃，無力招架下，而「
妄想」出來標籤本土派的反撃而已。當然，本文起首提及「左膠」假借電視發牌抗爭騙財一事，
其實沒有如此複雜，「左膠」的罪名不是「膠」，而是有違明確的道德底線︰借抗爭私募騙款，
扭曲運動目標，是為「左賊」。 

作者鄭松泰為香港理工大學應用社會科學系講師
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