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前言

      近年來，台港社會運動愈見頻繁，而且參與人數也不少，動員力看似愈來愈強，這看似是
公民社會覺醒的表現。可是這些社會運動及政治行動的去政治化現象，卻讓人憂慮。

      首先，我們先要理解社會運動及抗爭的目的到底是甚麼，去政治化到底代表些甚麼，與及
到底如何令運動成功。 

     
筆者將會分析一些相對成功和失敗的例子，再歸納出可能成功的運動到底具備甚麼條件。 

社會運動或抗爭的目的 

      社會運動(Heywood, 2002, pp308)是一種特定形式的集體行為，動機主要來自成員的態度
和訴求，要求某種程度的介入和政治行動主義，而且社會運動是運動(movements
move)的，它包含著某程度有目的、有計劃的行動，追求被認可的社會目標。 

      可是現在的社會運動或抗爭目的是達成社會改革或變遷(social change)？讓人充權(empo
werment)的過程？還是透過不斷地透過社會運動以戰養戰壯大組織本身而自肥？假如是為了壯大
組織本身自肥的話，大多數人害怕為他人所利用作其組織的力量，對社會運動及政治感到厭惡，
繼而抗拒參與社會運動及政治。 

社會運動或抗爭為何要去政治化? 

      正因為大多人害怕甚至厭惡政治，所以部分的運動便以去政治化去保持運動的純潔，從而
達致最大公約數，以吸引最多人去參與，這可以理解去政治化實際上是手段(means)而不是目標(e
nds)。 

      另一個原因，便是透過去政治化的社會運動，擺出低姿態，弱化運動對建制的衝擊，與政
府或目標團體談判為主，並以社會運動為輔並將之當成談判籌碼，這種祈求當權者會由上而下地
施捨的做法又有多少可能會成功，筆者則有所保留。 

社會運動去政治化 

      社會運動去政治化是否對公民社會帶來新的衝擊或火花呢？事實上，現在社會運動的操作
大多是去政黨化，把政黨及部分壓力團體排除於運動之外，以吸引大多數對政治有潔癖或懼怕被
政黨利用的人參與，即使這種操作模式也許能在前期吸引大量的群眾參與，吸引眼球，能讓傳媒
及各電子媒體把訴求或論述帶進公共空間及大眾之中，但缺乏了建制內力量的配合，這些運動往
往是有頭威而無尾陣，並不一定能把訴求在制度中落實或保障，長遠而言亦難以達致社會改革或
變遷(social change)的效果。 

      故此，把去政治化當成運動的主線，並把去政治化的操作堅持到底，這種操作模式是非常
差勁的做法。把處理政治問題去政治化到底，實際上就是荒謬的，假如政治問題不以政治解決又
要如何解決，筆者從未聽聞政治問題可以不以政治解決？動員群眾參與一場由始至終去政治化的
運動，而當中並無涉及體制內的改變又如何達致社會改革或變遷(social change)？這豈不是消秏
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民力行禮如儀，難道千人萬人甚數十萬人的行動，只是為了自我感覺良好的嘉年華嗎？這種將社
會運動去政治化到底的模式，把政治手段排除，並沒有觸及也沒有改變到政治問題的核心──制度
的本身，這種操作模式的社會運動到了最後往往難以取得成果，而且消秏民力不利往後抗爭。 

      還有另一種去政治化的社會運動操作模式，在社會運動的前期階段，以去政治化作為手段
，降低參與門檻，累積一定數量的群眾後，再結合建制內的政治力量，建制外的公民團體與建制
內的政黨進行角色分工，建制外公民團體透過社會運動向政府及目標施壓，建制內政黨透過立法
機關的監察與制衡施壓，並透過立法修法落實改革回應社會訴求，兩條腿走路以達致運動的目標
或取得成果。這種角色分工去政治化操作模式在台港社會中，漸見頻繁，亦取得一定的成果。 

      歸根到底，我們還是要思考一下，帶來或促成改變的力量從何而來與及如何組成？ 

政治能量從何以來 

      政治能量不只是權力，還包括權力以外的東西，如經濟、群眾壓力等等。用於改變現狀、
達致社會運動或抗爭目標的政治能量大致可分為建制外及建制內，當然還有其他外力影響。建制
外的政治能量主要源於參與社會運動及抗爭的群眾力量，除取決於其數量外，行動的性質及對社
會的影響也是重要因素之一。 

      此外，政治能量之大小及對社會改革變遷的影響，很大程度也要考量運動及抗爭的主體，
一般而言，被壓迫者的政治能量由其強大，因為他們多受直接的壓迫和剝削，他們通常比較堅定
地抗爭。 

      另外一個重要的運動及抗爭的主體就是組織者及領導者，除了看他們自身的個人能力，在
局勢急速變化的時候能否作出對大局及大眾有利的分析和判斷也是關鍵因素，還有行動時的行動
力、動員力，如何進退得宜、如何使運動及抗爭達致最佳的效果也非常重要。 

      而建制內的政治能量則主要取決於建制內對社會改革變遷的支持力量，如立法機關內的議
員、政黨如何有能力地透過立法或修法以落實社會改革變遷。 

      而建制內外的兩股政治能量其實本身並沒有排他性，恰恰相反，兩者其實相輔相成，結合
兩者的政治能量才能得到最大的政治能量取得成果，以促成社會改革及變遷。假如由始至終是去
政治化解決政治問題，把建制內的政治能量排擠，以此自我設限，又豈能取得最佳的結果呢？導
致失敗，看似也變得無可避免。 

香港免費電視發牌風雲 

      早前香港免費電視發牌爭議，牽起一連串的行動，可是換來的成果其實並不算成功。 

      香港早於1998年訂立的開放廣播市場政策並無訂明發牌上限，任何符合法定要求的申請機
構，理應來者不拒獲發牌照。在今次審議發牌的過程中，無論三司(政務司司長、財政司司長、律
政司司長)甚至政府顧問報告皆指出三間申請免費電視牌照的機構都符合資格，理應獲得牌照。 

      可是在今年10月15日政府公佈只會發新免費電視牌照予有線旗下的奇妙電視和電盈旗下的
香港電視娛樂，而王維基的香港電視則不獲發牌。及後的顧問顧問公司總監伍珮瑩批評政府在收
到申請書後才訂出準則三選二，形同「造馬」，並非其報告的建議(有線電視,
2013)。此決定實有違程序正義，任搬龍門，毫無準則可言。 
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      而政府在隨後的回應仍死撐，指政府及行政會議已考慮「一籃子因素」，可是在這重大公
眾利益的大前提下，政府卻以行政會議保密為由拒絕向公眾交代細節，為求合理化這決定，更斷
章取義地發放部分的對政府論點有利的顧問報告內容。 

      然而，各消息也指向免費電視發牌三揀二之決定，實際上由一男子，即梁振英一鎚定音，
決定只發牌奇妙電視和香港電視娛樂並不發牌給香港電視。如此一人意志凌駕制度，除有違程序
正義，有違公眾合理期望，更狠狠地破壞香港的制度優勢。 

      在此議題之上，由於免費電視其實是香港人其中一個最廉價的娛樂，加上香港人對亞視的
零質素和無線電視一台獨大質素日下不滿情緒日增。由此而牽動多達12萬人上街，如此多人上街
的政治能量理應不小而且構成一定的壓力，可是為何不能取得成果呢？ 

      首先，在此運動由此至終刻意地去政治化，從頭到尾拒絕社運人士或政界參與組織決策及
行動(僅後期才找來陳淑莊作有限參與)，基本上運動的核心組織並沒有經驗，而且醞釀期之短，
焦點之模糊不清，組織策略及系統在行動期間協調混亂，以上種種皆構成運動失敗的原因。 

      而理應在事件中既是被壓迫者又能成為運動主體及核心的王維基卻一直以去政治化處理，
沒有主導抗爭行動，更指不獲發牌「不涉政治考慮」，並嘗試以司法覆核去解決此政治問題。如
此去政治化的舉動，實以低姿態換取政府及中共首肯以獲得牌照。可是並無抗爭意志也不會堅持
到底，又何以感召更多人持續地參與，又何以迫令政府讓步取得成果呢？ 

比較反國民教育運動 

     
將免費電視風雲對比同是今年鬧得熱烘烘的反國民教育運動，兩者多少也有值得反思一下。 

      反國教運動的醞釀期相當長，組織內部的討論相當全面。議題的聚焦及演繹非常清晰鮮明
，就是要「反洗腦」，而且堅決持續地抗爭到取得成果為止，而且也體現改變制度的決心，並帶
出畸形政制的政治意義，教育群眾繼續爭民主之重要性。 

      雖然在運動之初，在操作上有一定的去政治化傾向，但對其他團體、組織及政界並沒有排
他性，除了群眾個人的參與，還有各組織的參與，因而匯聚了強大的力量。而且亦容許有經驗者
及組織一起參與行動決策，在運動策略、各行動的組織和安排也明顯地比較有序和有力，而且也
能夠吸引到參與者能逗留日以繼夜地抗爭。 

      加上建制內取得泛民議員的支持，能結合制度內外的政治能量一起抗爭，以達到最佳的效
果，最後雖然不能說完全勝利，也能取得一定成果。 

歸納必要的成功的因素 

      從運動的層面去看，有三個重要的層次。首先，運動的本身及其行動需體現改變制度之決
心，不達到目標、不取得成果不撤退。二，運動本身須起一定教育群眾之效果，帶出政治意義，
讓人了解到政治沒有人的監察和制衡只會更加骯髒。三，通過運動讓人自我充權，勇敢地為自己
和別人的權利發聲，向不公不義說不。 

      至於具體運動操作上，議題的聚焦和演繹是其中一個關鍵，如何累積到最大公約數、降低
參與門檻，吸引更多人去參與，累積群眾支持作為推動改變的政治能量。而運動核心主體及組織
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者也是其中一個重要因素，組織者的經驗、判斷、策略將大大影響運動的結果。而運動的醞釀期
也十分重要，一個成功的運動醞釀期不能太短，必須在此時間建立組織的信任及默契，亦能將分
工更仔細，以提高執行時的效率。 

展望佔中 

      早前，香港政府正式啟動政改諮詢，可是在基本法重重設限下，提名委員會必須擁有實質
提名權，這意味著2017的行政長官選舉基本上必然是篩選的假選舉。此外，立法會功能組別、分
組點票的存廢問題亦沒有交代，立法會功能組別此職業代表制的選舉制度一日不除，議會終受既
得利益者牢牢控制，議會亦難有功能。 

      故此，在中共及香港政府堅決地推行假民主假選舉的政改，以公民抗命方式佔領中環，將
無可避免。將焦點放在真民主真普選上其實尚算可以，但連結群眾，讓他們意識到民主的重要，
則需要靠醞釀期的各個商討日去教育。 

      而具體運動的操作上，最大的可能問題是運動主體的問題。是次運動的主體是一群為求救
贖的中產，這些原本在建制中取得利益的人又何以有堅決的心去公民抗命到底呢？故此，運動的
核心，應多以社運及政圈人士為主力。 

  

結論 

      社會運動及抗爭出現去政治化的現象實讓人憂慮，由其是將去政治化堅持到底，自我設限
及否定政治問題政治解決的必要性，這很容易招致失敗，也不能改變原有缺憾的政治。故此，去
政治化只能作為運動初期的操作手段，到最後還是要結合制度內外的力量去抗爭，並從制度中落
實改變。

作者樂基 香港城市大學 公共政策學系 三年級生 
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