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歷史的轉捩點發生在一九九七年，那是東亞的大事，也是近代史的縮影。亞洲發生金融風暴，而
那時的香港正在「移轉」政權──八零年代的英中討論下，便是以「主權」、「治權」為主軸；鄧
小平對收回香港主權的堅持，即使部分土地原為「永久割讓」、不願續租新界予英國，一國兩制
的樣板終究成為香港與中國關係的基調。

      彼時歷史文化交織，在各個層面上影響香港的發展。特定的歷史背景下，香港融匯了移民
、難民，經歷了粵語流行文化的傲視華語世界，也經歷過隨著政治的不確定而有的出走潮。九七
後的香港，做為「特別行政區」，即使有著被認為是憲法位階、由中華人民共和國全國人民代表
大會制定的《中華人民共和國香港特別行政區基本法》（《基本法》），相互獨立而不隸屬的行
政、立法、司法制度，在體制上，使得「一國兩制」的五十年不變承諾，似乎發揮特定作用，使
權力結構與中國迥異。 

      九七前後，香港人在政治、經濟、文化、認同上，經歷一段與中國共舞、矛盾卻又相互牽
引的旅程，「佔領中環」與之作用於香港與中國的不同效應，恰似這段旅程反映。 

壹、政治角力與香港民主問題 

      80年代的香港，於制度轉換與發展上變革迅速。1979年香港總督麥理浩爵士初訪中國向
鄧小平提出香港問題，不過兩年後的1981年，還在英國統治下的香港，透過《地方行政白皮書》
推行了地區選舉──採取登記制，年滿21歲、居港滿七年者均可登記為選民。次年，柴契爾夫人訪
中；一年後，兩國開始對香港前途進行一輪又一輪的談判，直到1984年針對香港各方面問題達成
共識，爾後簽署了《中英聯合聲明》，確定「1997年7月1日」的移轉時間。 

      與政權移轉同時發生的民主化，可視為中英角力的結果。鍾士元在《香港回歸歷程》中引
述戴卓爾夫人自傳，提到「...在一九九零年...我們亦面對強大壓力要加速香港的民主化進程。我
們有強烈的道德理據要這樣做。但我的直覺跟我說，這是一個錯誤的時間。倘若當時做出這個決
定，可能會引起中國強烈的自衛反應，導致雙方就香港問題所達成的協議亦告破壞。我們需要等
待較平靜的時刻，在協議範圍內尋求更大的民主化。」鍾士元認為，當時中方如果想要平穩地收
回香港，必須爭取香港市民的支持，因此1992年國務院港澳辦公室主任魯平訪港，希望聘任一些
知名人士擔任港事顧問。 

       
      這段角力時期，其實早在五、六零年代就有蹤跡。1946年8月，香港總督楊慕琦發表一份
政治改革方案，希望「香港市民有更多責任去管理自己的事務」，建立起由民選議員組成的香港
市議會，然而港人並不熱衷之餘，市議會的職能亦未能有共識，加上1949年中國局勢變化，直到
1952年英國下議院宣布放棄計畫，港英政府持續以專家治港。港英制度下，對於爭取改善社會民
生的社會力量多採順勢而為，例如因應幾次的暴動而有的資助社會福利團體機制，在七成的社會
福利團體之外，催生了少數維權團體，而這些維權團體日後成為香港的市民社會發展助益。 

      權力轉銜前夕，英國以老練的政治手段推進香港的政治變革，除了安撫1989年後恐共與反
共的情緒，亦有政權轉銜前博取美名的考量，二者綜合之下，有了前述推進香港民主化的壓力。
相反地，中國不接受英國主導的政改，成立臨時立法會；並為了爭取香港平穩交接，與民間有力
人士接洽。這段歷史是近代中國與西方交會的縮影，也可說是後來事件的序曲。 
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      當前香港的政治制度，框架決定於《基本法》第二條中，使港人「享有行政管理權、立法
權、獨立的司法權和終審權」；做為憲政性質的法律，《基本法》規定了港人之權利義務，乃至
香港的行政長官和立法會最終經由普選產生，然而最終之普選權到底誰說了算？《基本法》做成
之際乃至歷次人大解釋，均有諸多爭議；最為根本的爭議，除權力來源外，即是人大擁有最後解
釋權衍伸出的獨立行使之司法權受挑戰。 

      九七之後，雙普選、香港民主化的訴求，構成了十年來泛民主人士的信念，逢直選必為論
辯主軸，但是在港英制度或一國兩制下，制度面的民主化進程推進有限；於社會溝通上，由於香
港長期經濟掛帥，此次「佔領中環」行動前，普選一直難以成為主流論辯的軸心，致使民主化的
追求論題常與經濟發展相扣連。 

      2004年全國人大常委會副秘書長喬曉陽「開誠布公」地說，人大常委會審慎評估後認為「
香港的實際情況不具備在2007年、2008年實行普選的條件，2007年、2008年雙普選也不符合循
序漸進原則」。於是香港民主派人士將目光放在2012年與2013年、2016與2017年，希望獲得公
民提名、普選權；雖獲得特定成果，卻離民主派追求的提名選、選舉權皆普選仍有差距。然而當
司法獨立、行政長官與立法會普選問題操持於全國人大之手，「香港特區政府會維持高度自治」
又將如何達致？ 

貳、泛民主：政治與社會運動之間 

      早在80年代中英談判之際，民間論政團體的興起，諸如匯點、民協、太平山學會等，加入
民主化論題，並對香港基本法之起草提出意見與要求直選；11個民間團體組成「民主政制促進聯
委會」，由司徒華及李柱銘兩位基本法起草委員會委員所領導。1989年發生天安門事件，支聯會
發起罷工，以黑絲帶悼念死難者，司徒華與李柱銘退出起草委員會。 

      1990年，太平山協會與部分民協人事共同創辦「香港民主同盟」，為香港第一個政黨，隨
後成立了民主建港協進聯盟與自由黨。1994年，港同盟與匯點合併為民主黨；1991年、1995年
兩次立法局選舉大獲全勝，得票率皆逾九成。蔡子強整理香港政制發展的回顧與展望時，認為隨
著民主黨走入議會，與民間團體逐漸走遠，甚至被認為搶走鎂光燈、分走資源、令民間團體逐漸
被邊緣化，造成九零年代民間團體及社會運動一直沉寂。 

      姑且不論歷次立法會選舉席次流變及政黨合縱連橫演變，「民主黨」一方面承載對民主化
的期待、一方面試圖以體制內方式做出改變，可以說是從社會運動轉為政治舞台，再而與社會運
動匯流。民主黨於體制內爭取普選，不論是2006年致呂明華主席之普選建議，或是2013年起泛民
主派政黨與團體聯合成立「真普選聯盟」、今年年初的「宣誓」，以政黨的方式做出體制內建議
、合縱，體制外聯合、行動。不可否認的是近年來香港的民主化相較於九七制有其進展，隨著一
次次的鬥爭、2010年對政改方案的妥協等，相較於民眾期待的實質作為進展，其間差距或許是港
人對「民主黨」的觀感益趨向負面的因素之一，然而民主黨與泛民主，於香港的政治制度、民主
與社會運動上，確有其歷史地位。 

      「佔領中環」是2013年以來，對於「普選」期待的匯流，在港人爭取民主與經濟發展、英
國統治後期對加速香港政改之舉措造成的相關效應、中國對一國兩制與治港措施的立場，無數對
未來制度期待與歷史淵源的匯流。其契機事2013年1月16日，香港大學法律系副教授戴耀庭在《
信報》所寫的〈公民抗命的最大殺傷力武器〉一文，以「要爭取香港落實真普選，可能要準備『
殺傷力』更大的武器--佔領中環」為命題，迄3月27日與陳健民、朱耀明二位發布「讓愛與和平佔
領中環」信念書，希望以佔中產生張力、未來的緊張以回到談判裡。 
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      對於這次行動，泛民主政黨表達支持，年度的七一遊行，也因為人大即將做成之「決定」
，使得參與人數為2004年後的次高峰。民主黨主席曾表達於七月表達將參與佔中；2014年的八月
，人大常委會副祕書長李飛表示，香港行政長官由愛國人士擔任的原則，月底所通過的決定，行
政長官候選人2至3人，仍由提名委員會產生，每名候選人均須獲得過半支持才能成為候選人。《
決定》引發的不滿，讓部分人士認為已無對話空間，對於佔中時日有所討論。 

      香港立法會議員、民主黨中央常務委員會委員單仲偕對民主黨參與佔中行動，表示「佔領
中環」行動是「公民抗命」，涉及了違法行為，因此，「民主黨的參與不是用黨的名義」，需要
尊重個人意願。他說，「不論在輿論上政治上，雖然這麼多政黨，但民主黨在姿態上最支持佔中
」。單議員表示，「佔領中環」行動有辦公室，也有許多義務人員；起初受到學生要求「七一」
佔中的壓力，採行預演佔中，致使511名示威者被拘押，其中包括專上學生聯會秘書長周永康。
此間的行動，學生扮演了重要的角色，而泛民議員、佔中三子、學生組織之間，彼此互不相屬，
多方各行。 

參、匯流──讓愛與和平佔領中環 

      不分組織、不論年齡，為了「真普選」，政治力量與民間力量相會於「佔領中環」行動，
然而真正讓行動走入市民的，轉化為「雨傘革命」的契機──警方的驅離行動，動用了催淚瓦斯與
橡膠子彈。受此刺激，參與佔領中環的人數激增，擴大佔領範圍之餘，也擴大國際的關注。 

      網路被運用於社會運動串聯以來，已有多次無組織型態的社會運動，例如「茉莉花革命」
。佔領中環尹始，科技的運用，使得現場的情況得以零時差傳播；也使得催淚瓦斯、橡膠子彈的
驅離畫面深入人心，反而擴大了市民參與。訪談單議員時，他對於這段時間的情況是這樣說的：
「9月25日那天，因為怕人衝過欄杆闖公民廣場，（警方）拉了很多人進去，就有許多人聲援」
，三日後，戴耀庭宣佈28日佔中，「但是因為28早上沒有這麼多人，佔中三子決定留在立法會的
主場，香港警察都用胡椒噴霧，對峙好幾個小時。」 

      在香港警察的職權與慣例上，對群眾運動噴「胡椒噴霧」，其實行之有年。這類手段很少
為警察的現場裁量，反而是受命而為。單仲偕議員指出，就過往的情況，「如果群眾衝他們（警
察）可以用，但若群眾靜默，是否可用看上司」；然而催淚瓦斯與橡膠子彈，在香港幾乎是首見
用於本地示威者。研究香港警察的何家騏表示，此舉在法律上是合法的，但是這個法律是港英時
期的法律，然而因時空背景與訓練使然，警方的執法是中立的，民眾信任警察的程度也高；九七
後，中國不欲修改相關法律，該法便留存至今。單議員說，「九七後就沒有這樣的事情了。警方
使用催淚彈，這87發催淚彈改變了香港」，激起了市民的憤怒，使更多人加入佔領中環行動。 

      10月初因為催淚彈引發的憤怒與緊張感，使得佔領中環的現場展現高度自制：標語要求秩
序，並有學生自行組織巡邏。因應警方驅離而散開的人群，致使佔領的範圍大，現場自行組織，
了解疏散路線、現場的「防禦情況」，並且對現場群眾布達。此外，場邊仍有搬運行動，包括廢
棄物清理、「防禦」之架設；現場呼籲別對學生照相，若有照相行為即行勸阻，並請對方將照片
刪掉。整個來說，集中的區域為立法會，延伸出去的佔領區，人群較為散亂，也較無指揮或工作
人員。路上許多大傘下堆放物資，而校園許多地方也作為組織、物資囤放處。與參與者討論中可
以發現，因警方早先強硬的動作，許多家長是相當擔心的，禁止學生參與的比例也不在少數。因
此，想參與然而被禁止違法的學生，可以選擇於校園中參與物資整備、調配、網路運作等事項，
使他們也能「參與」其中。 

      現場的組織情況、文宣、媒體的側面觀察，可以說從佔領中環到雨傘革命，早先的組織，
各方有不同指揮，且彼此不相屬，而學生的組織「學民思潮」與「學聯」，在這個無中心的情況

 3 / 4

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2015-04-13, 週一 17:24
點擊數：6411

下，隨著「雨傘革命」的行動發展，成為對話窗口。這應證了單議員對我們說的「在多方協調後
，運動變成學生做前鋒」的情況。官方指派人與雙學談判，形成多方各行──在這個意義上，政黨
、政治運動匯流，希望引導向「真普選」的方向。 

      學民思潮源於2011年，時值香港政府提出中、小學設立「德育及國民教育科」，然學生不
在受諮詢範圍，因而發起相關組織，逐漸演變而來，2012年更名為學民思潮，開始廣泛關心並參
與社會議題。這些學生與政黨關係較薄弱，與社民聯與工黨、人民力量關係較好；據張鐵志的觀
察，學生甚至「怕被摸頭」，它們「把自己當壓力團體在經營」，主要表現在否決決議上，「例
如學生罷課的晚上，所有民主黨的議員都到，各黨都得到，或可說是政黨被學生挾持。」 

      贊同與反對的聲音，於佔領中環的現場同時展現；然而隨著「佔領中環」的時間拉長，除
和平理性的表達外，亦有暴力相抗的部分。10月初與十月中旬，佔中與反佔中人士於旺角發生衝
突，時有言語或暴力相向；11月19日，支持佔中的鷹派突襲、攻入立法會，警方施放胡椒噴霧控
制現場，並逮捕示威者。 

      其間，「佔領中環」行動多次公開表達訴求，甚至學生代表欲赴北京表達訴求，為行政程
序所阻；港府表示「溝通的大門一直敞開」，而親中、親港府立場之媒體乃至輿論，自始迄今多
以「阻市民日常生活」、「阻香港發展」，甚至「外國勢力介入」的角度立論，且指出許多案例
、人名。輿論的混戰與佔中現場的情況，除影響是否支持立論外，或多或少反映了九七英國與中
國對香港政權交接時的角力至今留存的影響。 

肆、香港的民主旅程 

     
「香港人」想要怎麼樣的環境？劉兆佳教授
曾指出，香港的人口組成，大多乃不同時期因政治、經濟等因素，自中國逃到香港避難或謀生的
，包括早期的英國統治、1949年國共政權更迭造成的百萬難民等。對這些人來說，相較於原初情
境的動盪，他們對香港的生活感到滿意，卻不以香港為家，也因此有了劉兆佳所稱的「非政治化
的性格」。 

      戰後的新生代未經歷動盪，成長過程中享受到經濟成長與政治穩定，卻面對著特定生活負
擔──陸客對港人生活的緊密「侵入」，物價居高不下、一房難求。這一代人對香港有歸屬感，認
為自己是「香港人」的，在香港大學近年來的調查中，佔年輕族群的多數。他們參與社會運動，
關注社會問題。研究民族主義的吳叡人，從香港認同的提升、中國認同的下降，以及九七後中國
對「一國兩制」的表面遵循與實質整合控制，進而藉由「侵入性的國家統合政策」，激化了香港
民族主義。 

      也許從香港的政治脈絡來看，與認同與民族主義的發展相平行的「民主」追求，較為貼近
的當前仍持續的「佔領中環」與「爭取真普選」追求。然而對近二年的香港政治制度發展與社會
運動，「佔中」被賦予極大期待，甚至有些人認為是行動的終點，也因此其成效也是眾所矚目的
焦點。有些評論家可惜於佔領中環運動未能整合各界力量，不是個成功運動，然而以香港的情況
來看，突破「非政治化」，讓新一代港人與早期追求民主化、普選的政治人物匯流，並且引發民
眾對「普選」乃至香港的發展──經濟或是自由民主的討論；其中的種種矛盾，可看出近代香港與
中國的歷史交織結果，也許較適合視之為九七後香港追求民主旅程的里程碑。

作者許容禎為台灣大學政治所碩士 
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